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Zastosowanie wspó³czynnika lokalizacji LQ i krzywej
koncentracji w badaniach nad przestrzennym
zró¿nicowaniem upad³oœci przedsiêbiorstw

w gospodarce
Zastosowanie wspó³czynnika lokalizacji LQ i krzywej koncentracji...

Wstêp
Zjawiska ekonomiczne, analizowane w skali makro, bardzo czêsto

wymagaj¹ zastosowania odpowiedniej perspektywy porównawczej. Ich
ocena w ujêciu bezwzglêdnym mo¿e nie dostarczyæ odbiorcy wyczerpu-
j¹cej interpretacji. Pozbawiona jest bowiem punktów odniesienia. Dzieje
siê tak w szczególnoœci, gdy intencj¹ badacza jest przeprowadzenie ana-
lizy porównawczej, ukierunkowanej np. na ocenê danego zjawiska
w przestrzeni gospodarki – w podziale na okreœlone regiony. Inten-
sywnoœæ regionalna wiêkszoœci zjawisk ekonomicznych uwarunkowana
jest bowiem wystêpowaniem, bardziej b¹dŸ mniej zauwa¿anych, zmien-
nych niezale¿nych. Wspó³czeœnie trudno wymieniæ przyk³ady autono-
micznych zmiennych regionalnych, nieskorelowanych w ¿adnym stop-
niu i niemaj¹cych powi¹zania z innymi cechami regionów.

Sytuacja taka ma miejsce w przestrzennych analizach zwi¹zanych
z ocen¹ intensyfikacji (koncentracji) procesów gospodarczych, w admini-
stracyjnie wyodrêbnionych regionach (tj. województwach) Polski. Przed-
miotem opracowania jest propozycja i analiza mo¿liwoœci zastosowania
dwóch wybranych metod badania poziomu koncentracji procesów upad-
³oœciowych w gospodarce. Problematyka upad³oœci przedsiêbiorstw jest
niezwykle wa¿na zarówno na gruncie nauk ekonomicznych, jak i samej
praktyki gospodarczej. W skali makro analiza intensyfikacji procesów
upad³oœciowych w poszczególnych województwach Polski nie mo¿e byæ
jednak „oderwana” od potencja³u regionalnego. Drog¹ dedukcji mo¿na
sformu³owaæ tezê, i¿ poziom koncentracji upad³oœci przedsiêbiorstw
w poszczególnych województwach Polski uzale¿niony jest od stopnia na-
sycenia tych regionów zarejestrowanymi w GUS podmiotami gospodarki
narodowej. Na wstêpie tych rozwa¿añ sformu³owaæ mo¿na bowiem
przypuszczenie, i¿ im wiêksza liczba zarejestrowanych w danym regionie
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jednostek gospodarczych, tym potencjalnie wiêksza mo¿e byæ skala
upad³oœci przedsiêbiorstw. Aby zweryfikowaæ tak postawion¹ hipotezê
badawcz¹, dokonany zosta³ przegl¹d literatury przedmiotu pod k¹tem
identyfikacji wybranych miar koncentracji zjawisk (równie¿ na gruncie
miar stosowanych w geografii ekonomicznej). W koñcowej czêœci opraco-
wania autor wskazuje na empiryczny przyk³ad zastosowania wybranych
metod analizy w przestrzennych badaniach intensyfikacji procesów
upad³oœciowych w Polsce. Pos³u¿ono siê w tym miejscu najbardziej ak-
tualnymi statystykami upad³oœciowymi, zebranymi na potrzeby realizacji
przedmiotowych badañ w I po³owie 2014 roku. Reasumuj¹c zatem, celem
g³ównym opracowania jest empiryczne zastosowanie wybranych miar
koncentracji, ukierunkowane na zobrazowanie przestrzennego zró¿nico-
wania poziomów intensyfikacji upad³oœci przedsiêbiorstw w poszczegól-
nych regionach Polski.

1. Metodyka stosowania wybranych miar koncentracji w teorii
geografii ekonomicznej – przegl¹d piœmiennictwa

Jak ju¿ zosta³o podkreœlone we wstêpie, zjawiska ekonomiczne cha-
rakteryzuj¹ce poszczególne regiony gospodarki powinny byæ analizowane
w odniesieniu do innych cech tych regionów. Dziêki temu mo¿liwe staje
siê relatywne ujmowanie skali ich wielkoœci, natê¿enia czy koncentracji.
W 1950 roku dwóch badaczy: G. Hildebrand oraz A. Mace, opublikowa³o
wyniki swoich badañ, których przedmiotem by³y regionalne studia
procesów zatrudnienia w Los Angeles [Hildebrand, Mace, 1950,
s. 241–249]. W badaniach tych wykorzystali oni po raz pierwszy stosun-
kowo prost¹, ale jednoczeœnie bardzo u¿yteczn¹ formu³ê, pozwalaj¹c¹
odnieœæ bezwzglêdn¹ skalê danego zjawiska do zjawiska innego. Przyjê³o
siê miarê tê okreœlaæ wspó³czynnikiem lokalizacji (Location Quotient), sto-
suj¹c w skrócie jego akronim – LQ. Wspó³czynnik lokalizacji oblicza siê
oddzielnie dla ka¿dego z regionów. Nastêpnie dokonuje siê porównania
uzyskanych wyników w przestrzeni danej gospodarki. Najczêœciej bada-
cze stosuj¹cy tê metodykê obliczeniow¹ interpretuj¹ jako ponadprzeciêt-
ne wystêpowanie danego zjawiska, je¿eli wspó³czynnik LQ przekracza
poziom 1,00 j. Natomiast jego wartoœæ poni¿ej tego pu³apu oznacza „de-
ficytowoœæ” analizowanego zjawiska [Jerczyñski, 1973, s. 54–55; Stryja-
kiewicz, 1999, s. 177]. Regu³a tego sposobu dokonywania interpretacji
wspó³czynnika LQ nie jest jednak traktowana jako aksjomat. Ciekawy
przegl¹d piœmiennictwa w tym zakresie przeprowadzi³ G. Micek [2008,
s. 541–560]. Na podstawie jego analizy okaza³o siê bowiem, i¿ w zale¿no-
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œci od przedmiotu badañ autorzy przyjmuj¹ bardzo ró¿ne poziomy war-
toœci granicznej wspó³czynnika LQ. Oczywiœcie wiêkszoœæ z nich przyj-
muje wartoœæ graniczn¹ na poziomie 1,00 j., ale zdarza³y siê równie¿
opracowania, w których graniczna wartoœæ LQ by³a przyjmowana na po-
ziomie: 1,25 j., 1,50 j., a nawet 3,00 j. [Kinder, Neff, 1945, s. 1–152; Business
Clusters in the UK, 2001, s. 13; Malmberg, Maskell, 2002, s. 429–449]. W ar-
tykule autor, adaptuj¹c tê miarê do przestrzennej analizy procesów
upad³oœciowych w Polsce (w podziale administracyjnym), opowiada siê
za przyjêciem wartoœci granicznej LQ na poziomie 1,00 j. Osi¹gniêcie tego
teoretycznie mo¿liwego poziomu oznacza³oby, i¿ w danym regionie wy-
stêpuje dok³adnie takie samo natê¿enie procesów upad³oœciowych, jakie
ma miejsce w ca³ej gospodarce (œrednio). W przedmiotowych badaniach
miara LQ przyjmuje zatem postaæ okreœlon¹ wzorem 1.
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gdzie:
LQi – wspó³czynnik koncentracji procesów upad³oœciowych w i-tym re-
gionie Polski, gdzie iÎ {1,…,16}, w stosunku do liczby podmiotów gospo-
darki narodowej w i-tym regionie,
NUREG(i) – liczba upad³oœci przedsiêbiorstw w i-tym regionie,
NZREG(i) – liczba zarejestrowanych w REGON podmiotów gospodarki na-
rodowej w i-tym regionie,
NUPL – liczba upad³oœci przedsiêbiorstw w Polsce,
NZPL – liczba zarejestrowanych w Polsce w REGON podmiotów gospo-
darki narodowej.

Wspó³czynnik LQ, wyra¿ony wzorem 1, staje siê podstaw¹ oceny re-
gionalnego zró¿nicowania natê¿enia upad³oœci przedsiêbiorstw w sto-
sunku do liczby zarejestrowanych w danym regionie przedsiêbiorstw.
Autor tak skonstruowan¹ miarê traktuje jednak jako wstêp do dalszych
badañ. Ich pog³êbieniem jest bowiem II oraz III poziom wspó³czynnika1.
Jako t³o do analizy skali upad³oœci przedsiêbiorstw na kolejnych pozio-
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1 Problematyka ta nie zosta³a jednak w artykule szczegó³owo omówiona, a jedynie zasyg-
nalizowana z uwagi na ramy objêtoœciowe opracowania. Autor w prowadzonych bada-
niach pos³uguje siê trzema modyfikacjami wspó³czynnika LQ, dziêki którym natê¿enie
procesów upad³oœciowych analizowane jest w stosunku do perspektywy: 1) potencja³u
gospodarczego regionu; 2) skali likwidacji przedsiêbiorstw w regionie; 3) skali sk³adanych
wniosków upad³oœciowych. Tym samym budowany jest swoisty barometr gospodarczy
regionów, ukierunkowany na analizê newralgicznych procesów gospodarczych,
maj¹cych w ich obszarze miejsce.



mach autor proponuje przyjêcie nastêpuj¹cych cech zmiennych regio-
nów: skali likwidacji przedsiêbiorstw (wyrejestrowanie podmiotów
z REGON), a tak¿e liczbê wniosków upad³oœciowych sk³adanych do od-
powiednich s¹dów gospodarczych, zlokalizowanych na obszarze danego
regionu (województwa). Oczywiœcie te cechy zmienne regionów nie sta-
nowi¹ zamkniêtego katalogu cech, do których mo¿na przyrównywaæ ska-
lê upad³oœci przedsiêbiorstw w poszczególnych województwach Polski.
Wydaj¹ siê jednak byæ one, w opinii autora, interesuj¹cymi p³aszczyz-
nami porównawczymi dla skali procesów upad³oœciowych przedsiê-
biorstw. Wykorzystuj¹c rozumowanie dedukcyjne, mo¿na bowiem z du-
¿ym przekonaniem formu³owaæ (notabene ca³kowicie zasadn¹) tezê, i¿
w regionach o wiêkszej liczbie zarejestrowanych podmiotów gospodar-
czych czêœciej wystêpuj¹ upad³oœci przedsiêbiorstw. Jednak ten sposób
formu³owania wniosków wydaje siê byæ niewystarczaj¹cy, gdy chcemy
odpowiedzieæ na pytanie, czy liczba likwidacji ma wp³yw na skalê
upad³oœci, b¹dŸ te¿, czy liczba sk³adanych wniosków upad³oœciowych do
s¹dów gospodarczych determinuje liczbê samych upad³oœci. Odpowiedzi
na tak sformu³owane problemy badawcze mo¿liwe s¹ przy zastosowaniu
wszystkich trzech wymienionych poziomów wspó³czynnika LQ.

Po przeprowadzeniu regionalnej analizy poziomu koncentracji pro-
cesów upad³oœciowych, przy zastosowaniu wspó³czynnika LQ, autor su-
geruje wykorzystanie kolejnej, niezwykle przydatnej metody prezentacji
wyników. Jest ni¹ pewnego rodzaju modyfikacja i adaptacja krzywej kon-
centracji M.O. Lorenza [Lorenz, 1905, s. 209–219; Kleiber, 2007, s. 1–32;
Biernacki, 2006, s. 125–128]. Dziêki graficznemu przebiegowi tej krzywej
mo¿liwe jest bowiem dokonanie oceny asymetrii oraz dysproporcji anali-
zowanego zjawiska, wzglêdem linii jego równomiernego podzia³u, w po-
szczególnych regionach gospodarki. W przedmiotowych badaniach bu-
dowa krzywej koncentracji polegaæ bêdzie mianowicie na utworzeniu na
osi odciêtych OX skumulowanego udzia³u upad³oœci przedsiêbiorstw
w danym okresie, wyra¿onego w procentach. Natomiast na osi rzêdnych
OY zaznaczony zostanie skumulowany procent zarejestrowanych w ko-
lejnych regionach (województwach) podmiotów gospodarki narodowej.
Im bardziej utworzona w ten sposób krzywa zbli¿ona bêdzie do linii
równomiernego podzia³u (przek¹tna o nachyleniu 45° przecinaj¹ca
pocz¹tek uk³adu wspó³rzêdnych), tym bardziej proporcjonalny bêdzie
rozk³ad obu cech w kolejnych regionach gospodarki. Zastosowanie krzy-
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wych koncentracji do prezentacji tego typu zjawisk sugerowane jest przez
wielu badaczy. W literaturze przedmiotu czêsto mo¿na nawet spotkaæ
siê z opini¹, i¿ ta forma prezentacji zró¿nicowania natê¿enia analizo-
wanego zjawiska w poszczególnych regionach posiada lepsze w³aœci-
woœci poznawcze w porównaniu z wczeœniej omówionym wspó³czynni-
kiem koncentracji. Jest to spowodowane tym, i¿ iloraz w LQ teoretycznie
mo¿e dostarczaæ to¿samych wyników, w sytuacji gdy odpowiednio (pro-
porcjonalnie) zwiêkszona bêdzie zarówno wartoœæ dzielnej, jak i dziel-
nika. W przypadku graficznej prezentacji poziomu koncentracji analizo-
wanego zjawiska za pomoc¹ krzywej koncentracji widoczna bêdzie
natomiast konsekwencja takiego zjawiska [Gwosdz i inni, 2010, s. 19–20;
Parysek, Wojtasiewicz, 1979, s. 37–38].

2. Upad³oœci przedsiêbiorstw w Polsce w I po³owie 2014 roku – opis
procedury operacyjnej przeprowadzonych badañ empirycznych

Zgodnie ze sformu³owan¹ przez J. Apanowicza definicj¹ procedury
operacyjnej (prowadzenia badañ naukowych), na wstêpie opisu ich wy-
ników nale¿y przedstawiæ przebieg pozyskania i przygotowania danych,
które na dalszych etapach badañ, pozwoli³y sformu³owaæ okreœlone
wnioski [Apanowicz, 2002, s. 40–41]. W celu przeprowadzenia przed-
miotowych badañ autor pozyska³ dane na temat wszystkich maj¹cych
miejsce w Polsce w I po³owie 2014 roku upad³oœci przedsiêbiorstw.

W tym celu zosta³y poddane analizie Monitory S¹dowe i Gospodar-
cze (MSiG) opublikowane od 2 stycznia 2014 roku (nr 1/2014 – 4380) do
dnia 14 lipca 2014 roku (nr 134/2014 – 4513). Dziêki zebraniu informacji
z MSiG uda³o siê zgromadziæ bazê danych identyfikacyjnych 384 posta-
wionych w stan upad³oœci od 1 stycznia do dnia 30 czerwca 2014 roku
przedsiêbiorstw2. Na podstawie identyfikatorów (KRS, REGON) zosta³y
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2 Nale¿y w tym miejscu zaznaczyæ, i¿ ostateczny bilans upad³oœci I po³owy 2014 r. powi-
nien zostaæ uzupe³niony og³oszeniami s¹dów gospodarczych o upad³oœciach, które mia³y
miejsce w tym czasie, a które zostan¹ (niestety) podane do publicznej wiadomoœci
(w MSiG) dopiero w kolejnych miesi¹cach tego roku (ju¿ po przeprowadzeniu i publikacji
niniejszych wyników badañ). Z t¹ sytuacj¹ autor ma do czynienia corocznie, gdy analizu-
j¹c bie¿¹ce statystyki upad³oœciowe, musi liczyæ siê z inercj¹ (opóŸnieniem w czasie)
nap³ywu informacji o upad³oœciach przedsiêbiorstw. Prowadzone konsekwentnie od
2007 r. badania w³asne w tym zakresie pozwalaj¹ autorowi jednak zauwa¿yæ, i¿ w ostat-
nich latach proces przekazywania informacji do publicznej wiadomoœci o upad³oœciach
przedsiêbiorstw (tj. czas od momentu orzeczenia s¹dowego do dnia publikacji stosow-
nych informacji w MSiG) uleg³ skróceniu. Prawdopodobnie jest to efekt czêstego nag³aœ-
niania w mediach spektakularnych upad³oœci przedsiêbiorstw i coraz powszechniejszego
zainteresowania siê t¹ problematyk¹ przez przedstawicieli praktyki gospodarczej.



indywidualnie dla ka¿dej upad³oœci uzupe³nione takie dane, jak: woje-
wództwo (siedziba dzia³alnoœci), kod podstawowy PKD (2007), forma
w³asnoœci, a tak¿e informacja o dacie utworzenia podmiotu. Informacje te
pozyskane zosta³y z bazy REGON G³ównego Urzêdu Statystycznego.

Tak pozyskane dane zosta³y skonfrontowane z pakietem danych sta-
tystycznych pobranych z Banku Danych Lokalnych (BDL) GUS na temat
liczby podmiotów gospodarki narodowej w poszczególnych wojewódz-
twach Polski, wg stanu na dzieñ 1 stycznia 2014 roku. Dziêki tym dzia-
³aniom mo¿liwe by³o dokonanie odpowiednich obliczeñ (wzór 1, tablica 1)
kolejnych sk³adowych oraz samego wspó³czynnika LQ dla poszczegól-
nych regionów (województw) Polski.

3. Wspó³czynnik lokalizacji LQ w ocenie regionalnej
intensyfikacji upad³oœci przedsiêbiorstw w Polsce w I po³. 2014 roku

Zebrane dane iloœciowe na temat liczby upad³oœci przedsiêbiorstw
w kolejnych województwach Polski pokazuj¹ od razu bardzo du¿e dys-
proporcje. W ujêciu bezwzglêdnym jest to rozpiêtoœæ od 5 upad³oœci,
maj¹cych miejsce w woj. podlaskim, do a¿ 65 upad³oœci w regionie ma-
zowieckim (tablica 1). Dziêki zastosowaniu obliczeñ LQ mo¿liwe by³o od-
niesienie skali tych upad³oœci do innej cechy zmiennej regionów (w tym
przypadku zosta³a jako p³aszczyzna porównawcza przyjêta liczba jednos-
tek gospodarczych zarejestrowanych w REGON). Dodatkowym walorem
interpretacyjnym otrzymanych wyników LQ, zawartych w tablicy 1 by³a
mo¿liwoœæ oceny natê¿enia upad³oœci w poszczególnych wojewódz-
twach, wzglêdem œredniej (przeciêtnej) intensywnoœci tego zjawiska
w gospodarce ogó³em. Analiza wyników z tablicy 1 pozwala bowiem
stwierdziæ, i¿ w pierwszych szeœciu województwach (dolnoœl¹skim, pod-
karpackim, ma³opolskim, a tak¿e zachodniopomorskim, kujawsko-
-pomorskim i wielkopolskim) intensywnoœæ upad³oœci przedsiêbiorstw
okaza³a siê ponadprzeciêtna w stosunku do skali tego zjawiska, obser-
wowanego na tle liczby podmiotów gospodarki narodowej, w ca³ej go-
spodarce. W regionach, dla których (w tablicy 1) wartoœci wspó³czynnika
LQ wynios³y poni¿ej 1,00 j., wystêpowa³o w I po³owie 2014 roku niskie
(poni¿ej przeciêtnej) natê¿enie upad³oœci przedsiêbiorstw.
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Tablica 1. Wspó³czynnik lokalizacji LQ – intensyfikacja upad³oœci
przedsiêbiorstw w Polsce, na tle podmiotów gospodarki narodowej,
w I po³. 2014 roku

Legenda:
Lp. – liczba porz¹dkowa ustalona przy sortowaniu województw wg max wartoœci
wspó³czynnika lokalizacji LQ.
Lp.’ – liczba porz¹dkowa ustalona przy sortowaniu województw wg max liczby upad³oœci
w I po³owie 2014 roku.
Liczba upad³oœci – liczba upad³oœci przedsiêbiorstw og³oszonych w I po³. 2014 roku, opub-
likowanych w MSiG do dnia 14 lipca 2014 roku.
Liczba podmiotów – liczba jednostek gospodarczych wg stanu na dzieñ 1 stycznia 2014
roku, na podstawie Banku Danych Lokalnych GUS.
LQ – wspó³czynnik lokalizacji, stanowi¹cy iloraz udzia³u liczby upad³oœci w i-tym regio-
nie do liczby zarejestrowanych na jego obszarze przedsiêbiorstw, w stosunku do tej samej
relacji na poziomie ca³ej gospodarki.
�ród³o: Obliczenia w³asne.

4. Krzywa koncentracji w ocenie regionalnej intensyfikacji
upad³oœci przedsiêbiorstw w Polsce w I po³. 2014 roku

Interesuj¹ce wnioski dotycz¹ce intensyfikacji oraz regionalnej kon-
centracji upad³oœci przedsiêbiorstw p³yn¹ z analizy tych samych cech
zmiennych dla województw, przedstawionych za pomoc¹ krzywej kon-
centracji. Na rysunku 1 widaæ, i¿ tylko cztery pierwsze województwa
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w I po³owie 2014 roku skupia³y a¿ 51,82% ogó³u opad³oœci tego okresu,
które mia³y miejsce w tym okresie na obszarze Polski. Jednoczeœnie
w regionach tych funkcjonowa³o, wg stanu na dzieñ 1 stycznia 2014 roku,
46,29% ogó³u zarejestrowanych w Polsce podmiotów gospodarki naro-
dowej.

Rysunek 1. Krzywa koncentracji – intensyfikacja upad³oœci przedsiêbiorstw
w Polsce, na tle podmiotów gospodarki narodowej, w I po³. 2014 roku

Legenda nazw województw:
MAZ – mazowieckie; DLNŒL – dolnoœl¹skie; MPL – ma³opolskie; ŒL – œl¹skie
�ród³o: Opracowanie w³asne.

Zakoñczenie
Przedstawione w artykule dwie metody analizy i prezentacji danych

regionalnych mog¹ stanowiæ w opinii autora wartoœciowy sposób oceny
intensyfikacji upad³oœci przedsiêbiorstw w gospodarce. Istotna jest jed-
nak w tego typu analizach konsekwencja. Doœwiadczenie autora z pro-
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wadzenia przez ostatnie ponad 7 lat badañ, m.in. w³aœnie w zakresie oce-
ny intensyfikacji regionalnej procesów upad³oœciowych, wskazuje na
pewne ró¿nice, jakie wystêpowa³y w skupieniu upad³oœci w ró¿nych la-
tach. Oczywiœcie w ujêciu bezwzglêdnym zawsze najwiêcej upad³oœci
mia³o, i zapewne w dalszym ci¹gu bêdzie mieæ, miejsce w województwie
mazowieckim. Jednak, jak równie¿ pokazuj¹ wyniki przedstawionych
w artykule badañ, region ten wcale nie jest najbardziej nasyconym proce-
sami upad³oœciowymi, gdy przyjmiemy jako kryterium porównania
liczbê w nim funkcjonuj¹cych podmiotów gospodarki narodowej.

Z perspektywy wieloletnich badañ bardzo ciekawie przedstawiaj¹
siê zestawienia obrazuj¹ce zmiany samego wspó³czynnika LQ w poszcze-
gólnych województwach Polski. Zmiany in minus œwiadcz¹ korzystnie
o regionie, gdy¿ oznaczaj¹ zmniejszenie intensyfikacji upad³oœci na danym
obszarze w stosunku do przeciêtnego poziomu w gospodarce. Zmiany in
plus natomiast œwiadcz¹ o negatywnym scenariuszu zdarzeñ. Charakter
wspó³czynnika lokalizacji stanowi zatem o tym, i¿ jest on przyk³adem de-
stymulanty. Po¿¹dana jest jego jak najni¿sza wartoœæ. Wyniki takich ana-
liz mo¿na równie¿ przedstawiaæ na odpowiednio przygotowanych ma-
pach Polski. Tak jak LQ umo¿liwia ocenê nasycenia upad³oœci w danych
województwach Polski wzglêdem przeciêtnego poziomu w ca³ej gospo-
darce, tak krzywa koncentracji pozwala oceniæ umiejscowienie skumulo-
wanego rozk³adu tych procesów. Kolejne punkty na krzywej zosta³y
bowiem wyznaczone dla skumulowanego udzia³u upad³oœci przedsiê-
biorstw w kolejnych województwach, jednak uprzednio uszeregowanego
w ci¹gu malej¹cym. To pozwoli³o zobrazowaæ znacz¹c¹ koncentracjê pro-
cesów upad³oœciowych w zaledwie czterech regionach Polski.

Przedstawione w artykule metody analizy danych regionalnych zna-
laz³y przyk³adowe zastosowanie. Jego dodatkow¹ wartoœci¹ wydaje siê
byæ aktualnoœæ analizowanych danych upad³oœciowych, zebranych
i opracowanych za okres I pó³rocza 2014 roku. S¹ to najnowsze i najbar-
dziej aktualne dane, pozyskiwane przez autora indywidualnie dla ka¿de-
go z 384 upad³ych w tym okresie podmiotów gospodarczych.
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U¿yte skróty
GUS – G³ówny Urz¹d Statystyczny
LQ – ang. Location Quotient (ozn. wspó³czynnik lokalizacji)
MSiG – Monitor S¹dowy i Gospodarczy
REGON – Krajowy Rejestr Urzêdowy Podmiotów Gospodarki Narodowej

Streszczenie
W artykule przedstawione zosta³o zastosowanie wspó³czynnika lokalizacji

LQ oraz krzywej koncentracji w przestrzennej analizie koncentracji procesów
upad³oœciowych. Miary te pos³u¿y³y autorowi do przedstawienia geograficznego
zró¿nicowania intensyfikacji upad³oœci przedsiêbiorstw w gospodarce w odnie-
sieniu do skali zarejestrowanych podmiotów gospodarki narodowej. Zastosowa-
nie wymienionych metod zosta³o oparte na najbardziej aktualnych danych na te-
mat procesów upad³oœciowych w Polsce, które mia³y miejsce w I po³owie 2014
roku.

S³owa kluczowe
wspó³czynnik lokalizacji, krzywa koncentracji, upad³oœci

Studies on Location Quotient and Concentration Curve applications
of bankruptcy enterprises in the economy (Summary)

The article presents application of the Location Quotient (LQ) and the
Lorenz Curve in the analysis of the concentration of bankruptcy enterprises. It
also shows the results of multidimensional studies on enterprises subject to bank-
ruptcy in first part of 2014. These methods were used to the author to present the
geographical diversity of the intensification of bankruptcy in the economy in rela-
tion to the scale of registered entities of the national economy.

Keywords
Location Quotient, Concentration Curve, insolvency
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